SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 35/2023-49

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEGzINGIGGE:
B B -t0pcncj spolocnostou JUDr. Alojz Baranik, advokat

s. 1. 0., Mateja Bela 846/8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Alojz Baranik,
proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 146/2020 z 28. jula 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 146/2020 z 28. jila 2022 b o li
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 146/2020 z 28. jula 2022
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. StaZovatelke prizmava ndhradu trov pravneho =zastipenia 492,31 eur, ktort je
povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatelky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sidu 14. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit' majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na sudnu ochranu



a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Cdo 146/2020 z 28. jula
2022. Pozaduje d’alej, aby bol rozsudok najvyssieho sudu zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie. Domaha sa tieZ priznania finanéného zadostucinenia 5 000 eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu, ako aj ndhrady trov konania 492,31 eur na ucet pravneho zastupcu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Z Gstavnej st’aznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Manzelia || (dalej len ,zalobca 1) a | (d2lcj len
»Zalobkyna 2, obaja spolu aj ,,zalobcovia®) si pred 20. januarom 1999 pozicali od manzelov
B ((:lcj len , zalovany 1) a | (d21¢j len ,,7alovana 2%, obaja spolu aj
»zalovani®) sumu 1 330 000 Sk, ktora sa zaviazali vratit’ do 20. januara 2000. Ako zaruku splatenia
tohto dlhu menovani uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava ao obmedzeni prevodu
nehnutel'nosti, na zdklade ktorej bolo na rodinny dom Zalobcov sup. ¢. 139 apozemok, parc.
¢. 292/5 (zastavana plocha a nadvorie), || |GG o <2t oz. ). zriadené
zalozné pravo v prospech zalovanych. V tejto zmluve bolo dohodnuté, ze v pripade nezaplatenia
dlhu zalobcovia predaju nehnutelnosti zalovanym auvolnia ich do jedného mesiaca (t. j.
do 20. februara 2000). Zalobcovia dlh v dohodnutej dobe nevratili. Dia 28. marca 2001 (teda
takmer 14 mesiacov po splatnosti pohladavky zabezpecenej zdloznym pravom) zalobcovia
a zalovani uzavreli kiipnu zmluvu v zneni dodatku z 21. maja 2001, ktorou Zalobcovia previedli
na zalovanych vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym na || p:c kat.
vz. I YV 2mluve bolo sucasne uvedené, Ze dohodnutd kupna cena vo vyske
1 330 000 Sk bola pred podpisom zmluvy v celosti vyplatena do ruk Zalobcov.

4. Vklad ktpnej zmluvy do katastra bol povoleny 6. jina 2001. Od tohto datumu boli ako vlastnici
zapisani zalovani, ktori riadne platili dann z nehnutel'nosti a iné miestne dane a poplatky vratane
poplatku za komunalne odpady. Ked’Ze aj potom, ako sa Zalovani stali vlastnikmi, im Zalobcovia
slubovali, ze dlh vratia, nechali ich Zalovani uzivat' nehnutel'nosti bez toho, aby za to chceli
najomné. Dokonca Zalovani uzavreli so Zalobkyiiou 2 dia 30. marca 2009 zmluvu o buducej
zmluve, v ktorej sa dohodli, Ze do 30. marca 2011 uzavri kiipnu zmluvu, podla ktorej zalovani ako
budtci predavajuci predaji nehnutelnosti zalobkyni 2 za kupnu cenu 1330000 Sk, ak ich
zalobkyia vyzve na podpisanie takej kupnej zmluvy. K vyzve na uzavretie kiipnej zmluvy vSak
nedoslo. Z toho dovodu Zzalovani poziadali zalobcov, aby im za uZivanie nehnutelnosti platili
mesacné ngjomné vo vyske 300 eur. S tym zalobcovia nesuhlasili. Diia 3. augusta 2011 preto
zalovani zalobcom zrusili trvaly pobyt v rodinnom dome a zaslali im vyzvu na vystahovanie sa
z rodinného domu.

5. Zalobcovia rodinny dom nevypratali. Namiesto toho 21. septembra 2011 podali proti zalovanym
Zalobu, ktorou sa domahali urcenia neplatnosti kipnej zmluvy v spojeni s poziadavkou na vydanie
predbezného opatrenia, aby Zalovani s nehnutelnostami pocas sudneho sporu nemohli nijako
nakladat’. Neplatnost’ kiipnej zmluvy namietali jednak preto, Ze sa fiou nahradzala zalozna zmluva
(¢im sa obchadzal zékon), ale aj preto, ze v skuto¢nosti nechceli nehnutelnosti predat’, a preto ich
vOl'a pri uzatvarani kupnej zmluvy nebola vazna.



6. V konani vedenom na Okresnom sude Komarno (d’alej len ,,okresny std*“) pod sp. zn.
13 C 270/2011 sad posudzoval, ¢i zalobcovia maju naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni neplatnosti kupnej zmluvy, ako i to, ¢i je kipna zmluva platnd akto je vlastnikom
nehnutel'nosti.

7. V poradi tretim rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 13 C 270/2011-269 zo 14. marca 2017 bola
zaloba opét’ zamietnutd, a to pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni
neplatnosti kipnej zmluvy.

8. Proti tomuto rozsudku stdu prvej inStancie zalobcovia podali odvolanie. Krajsky sud vo veci
nariadil pojednavanie na 12. december 2019. Tohto pojednavania sa vSak zalovany 1 uz nedozil,
a preto jeho dedicia (vratane st'azovatel’ky) poziadali krajsky sud, aby pokracoval v konani s nimi.
Krajsky sud rozhodol, Ze v konani bude pokrac¢ovat so synom zalovaného 1 | G

ml. (d’alej len ,,novy zalovany*) a s jeho dcérou | GG (st270vatelka).

8.1. Pravny zastupca Zalovanej 2, nového zalovaného a stazovatel’ky na pojedndvani opakovane
uviedol dovody, pre ktoré nemdze byt dany nalichavy prdvny zdujem Zalobcov na uréeni
neplatnosti kipnej zmluvy vratane toho, Ze aj keby bola kiipna zmluva neplatnd, je potrebné
zaoberat’ sa otdzkou vydrzania vlastnickeho prava. Krajsky sud povazoval existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urceni za danu. Na to pravny zastupca zalovanych sa zacal vyjadrovat
k skutkovému stavu, k vykonanym ddékazom a jednotlivym tvrdeniam stran sporu uvedenym
v priebehu konania a tvrdil, Ze kiipna zmluva nebola simulovanym pravnym tkonom a Ze neexistuje
ani iny dovod, pre ktory by kiipna zmluva mala byt’ neplatna. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky krajsky
sud vSak uviedol, ze Ziadne d’alSie vyjadrenia v tejto veci nie s potrebné a v odvolacom konani
plati zdkaz novot, aj ked’ v skutocnosti o Ziadne novoty neslo, preto sa skimanim véle zmluvnych
stran nijako nezaoberal.

9. Rozsudkom krajského sudu €. k. 12 Co 124/2017-358, 12 Co 125/2017 z 12. decembra 2019 bol
rozsudok okresného stidu zo 14. marca 2017 zmeneny tak, ze bola urcend neplatnost’ kupnej
zmluvy.

10. Podl'a ndzoru krajského sidu uz v uzneseni €. k. 5 Co 697/2015-245 z 29. jina 2016 bola
konStatovana danost’ naliehavého pravneho zdujmu Zalobcov od zacatia konania a tento stav trva
i nad’alej. Nadobudnutie platnosti a ti¢innosti Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016 na tom
ni¢ nezmenilo, ked’Ze konanie vo veci zacalo eSte pred tymto terminom. Z vykonaného dokazovania
je jednoznacne preukazané, ze ucastnici kupnej zmluvy nemali vol'u predat’ a kapit' dotknuté
nehnutelnosti. V priebehu konania sa opakovane vyjadrovali, Ze kapna zmluva mala byt
zabezpecenim navratnosti pozicky. Kipna zmluva bola uzatvorené z opatrnosti pre ucely splatenia
pozicky. Z vyjadreni sporovych stran je zrejmé, ze kipnou zmluvou chceeli zabezpecit’ navratnost’
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalobcom. Teda ich vola ako ucastnikov kipnej zmluvy
nebola vazna a zmluvou sa v skuto¢nosti sledoval bud’ zaloh alebo doCasny prevod vlastnickeho
prava na cas, kym zalobcovia vratia pozi¢ané peniaze. Kupnou zmluvou bol zastrety iny pravny
ukon. Ide teda o simulovany pravny tkon, ktory je neplatny pre nedostatok skuto¢nej vole urobit
tento tkon.



11. Dia 4. marca 2020 zomrel novy zZalovany, v dosledku ¢oho na strane zalovanych vystupovali
zalovana 2 a stazovatel'ka. Proti rozsudku krajského sudu podali 9. marca 2020 dovolanie doplnené
podanim zo 7. aprila 2020.

12. V priebehu dovolacieho konania 3. augusta 2021 zalovana 2 zomrela, v dosledku coho na strane
zalovanych zostala uz len stazovatel’ka.

13. Rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 146/2020 z 28. jula 2022 bolo dovolanie zamietnuté.
Tento rozsudok bol pravnemu zastupcovi stazovatel’ky doruceny 13. septembra 2022.

14. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze krajsky sud odoévodnil
rozsudok sposobom zakladajicim procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, kedZe sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a rozhodujucimi
skutocnostami. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom
na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

15. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
je najvyssi sud toho nézoru, ze krajsky std sa od judikatiry najvyssieho stidu neodklonil.

15.1. Z rozhodnuti uvedenych v dovolani (¢. k. 1 Cdo 103/2018, ¢. k. 5 Cdo 31/2011) jasne
vyplyva, ze ,,za nedovolenu mozno povazovat urcovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbytocnému rozmnozZovaniu sporov, ak vsak urcovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, zZe je moznd
(pripadne) iina zaloba (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované
v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996)“. Vyplyva z toho, Ze urCovacia zaloba je pripustna aj
v pripadoch, ak je mozné branit’ svoje prava aj inym druhom Zaloby a ak sa danym rozhodnutim
vyriesi spor medzi stranami, ¢o sa jednoznacne da aplikovat’ aj na danu situaciu.

15.2. Vrozhodnuti ¢. k. 5 Obo 12/2018 sa uvadza, ze , ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu resp. ak pozadované urcenie ma
povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah alebo
pravo . Podobne aj v rozhodnuti ¢. k. 2 Obdo V/11/2019 sa uvadza, ze ,,naliehavy pravny zaujem
na urcovacej zZalobe nie je dany vtedy, ak by poZadované urcenie viedlo len k zbytocnému
rozmnozovaniu sporov. Tu ide predovsetkym o pripady, kedy sa Zalobca domaha Zalobou urcenia
neplatnosti pravneho ukonu s tym, aby nasledne mohol zZalobca podat Zalobu na plnenie (napr.
Zalobu na vydanie bezdovodného obohatenia alebo Zalobu na nahradu Skody), alebo inu urcovaciu
zalobu (napr. zZalobu o urcenie vlastnickeho prava)...“. Ani od tychto nazorov sa odvolaci sud
neodklonil.

15.3. Pripustna je len taka urCovacia zaloba, ktorou sa vytvara pravny zaklad pre pravny vztah stran
sporu, a tym sa predide pripadnym d’al$im zalobam (6 Cdo 392/2013). Ked'’Ze predmetny pravny
ukon ucastnici zmluvy simulovali, je z dovodu absencie vaznosti ich vdle absolutne neplatny
v sulade s ustanovenim § 41a ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobcovia st po cely ¢as konania v katastri nehnutelnosti (aj v sii¢asnosti) vedeni ako vlastnici
predmetnych nehnutel'nosti, v désledku ¢oho danym sudnym rozhodnutim je ich vlastnicke pravo
jednoznacne urcené a nepotrebujii nasledne podavat’ d’alSie zaloby. Danym urenim neplatnosti



kapnej zmluvy doSlo k uplnému vyrieSeniu obsahu spornosti pravneho vztahu, resp. neddjde
k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov.

15.4. V danom pripade teda krajsky sud nevyjadril ziadny pravny nazor, tvahu alebo konstatovanie,
ktorymi by sa odklonil od tychto pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach najvyssieho stdu.
Bolo preto potrebné dospiet’ k zaveru, Ze stanovisko krajského sudu tykajuce sa pripustnosti zaloby
na urCenie nepredstavuje odklon od doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

16. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces je
stazovatel’ka presvedCend, Zze dovolaci rozsudok najvysSieho sudu dostatoéne nereaguje ani
najeden zo zakladnych argumentov uvedenych v dovolani, teda na argumenty tykajuce sa
(ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu, ale ani na argumenty namietajlice nedostatocne
zisteny skutkovy stav a odopretie prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

17. Najvyssi sud v otazke danosti naliechavého pravneho zdujmu poukézal na rozhodnutia oznacené
v dovolani a uviedol, ze je z nich zrejma pripustnost’ urcovacej Zaloby aj v pripadoch, ak je mozné
branit’ pravo aj inym druhom Zzaloby, ato pokial sa danym rozhodnutim wvyriesi spor medzi
stranami, ¢o mozno podl’a nazoru najvyssieho sudu jednoznac¢ne aplikovat’ na danu situaciu. Toto
tvrdenie najvysSieho sudu je absolutne nepravdivé, pretoze staZovatel'ka, resp. jej pravni
predchodcovia (zalovani) opakovane a stistavne pocas celého konania zdoraznovali, Ze ak sa urci
neplatnost’ kupnej zmluvy, vyvold sa tym dal§i sudny spor o urenie vlastnickeho prava
zalovanych, v dosledku ¢oho takéto rozhodnutie nebude znamenat Uplné vyrieSenie obsahu
spornosti pravneho vzt'ahu stran konania. Najvyssi stid vSak nevysvetlil, preco vlastne podl'a neho
bude pravna neistota odstranend, ked’ je zrejmé, Ze to tak nebude.

18. Zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého ucastnici zmluvy pravny tkon iba simulovali, a tento je
preto pre absenciu vaznosti vole absolutne neplatny, povazuje stazovatel'ka za absolitny nezmysel,
ked’Ze zaver o simulacii kipnej zmluvy nebol pocas konania nijako preukazany. Dal§im absurdnym
zdverom najvysSieho sudu je tvrdenie, podla ktorého su zalobcovia po cely c¢as konania
(aj v sticasnosti) vedeni v katastri nehnutel'nosti ako vlastnici spornych nehnutelnosti, v dosledku
¢oho je ich vlastnicke pravo jednoznacne urcené a nepotrebujii nasledne podavat’ d’alSie zaloby.
Tento zaver vSak nie je pravdivy. Prave naopak, Zalovani (t. j. pravni predchodcovia stazovatel’ky)
boli zapisani na ||| GGG o< k2t Oz. I 2ko vlastnici nehnutelnosti, a to
od 6. jina 2001, ked’ bol povoleny vklad spornej kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti.
Zalobcovia boli zapisani do katastra nehnutelnosti az potom, ked’ nadobudol pravoplatnost
rozsudok krajského sudu z 12. decembra 2019, a to na zédklade zaznamu ¢. k. Z-4465/21 z 13. jtula
2021. Zaroven z toho vyplyva, Ze zalovani boli zapisani ako vlastnici nehnutel'nosti po dobu viac
ako 20 rokov. Je prejavom absolutnej svojvole najvyssieho sudu nevziat' do uvahy tak zakladnu
vec, akou je skuto¢nost’, Ze zalovani boli po cely ¢as zapisani ako vlastnici, pricom od tohto faktu
odvodzovali aj moznost vydrzania vlastnickeho prava pre pripad, Ze by sa kapna zmluva
povazovala za neplatnii. Zalobcovia podali Zalobu o urdenie neplatnosti kipnej zmluvy
21. septembra 2011, zalovani boli zapisani ako vlastnici od 6. jina 2001. Do podania zaloby



zalobcovia vlastnicke pravo zalovanych nikdy nijako nespochybiiovali a zalovani po dobu viac ako
20 rokov platili za nehnutel'nosti dane, poplatky za komunalne odpady a iné.

19. Je pravdou, ze zalobcovia uz d’alSie zaloby podavat’ nepotrebuju. Podat’” zalobu vSak musi
stazovatel’ka, pretoze aj ked’ sa zmieri s tym, ze kiipna zmluva je neplatna (s ¢im vobec nesthlasi),
jej pravni predchodcovia (zalovani) boli viac ako 10 rokov v dobrej viere, ze su vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré méa ona pravo zdedit. Preto nie je mozné ani zd’aleka konstatovat’, ze urCenim
neplatnosti kupnej zmluvy doslo k Gplnému vyrieSeniu obsahu spornosti pravneho vzt'ahu a ze
nedojde k d’als$im sidnym sporom. Toto konStatovanie najvysSicho stidu nema absolutne ziadny
zaklad v sudnom spise.

20. Skutocnost, ze v priebehu odvolacieho pojednavania nebolo pradvnemu zastupcovi zalovanych
umoznené v plnej miere sa vyjadrit, je zrejmd zo zvukového zdznamu z odvolacieho pojednavania
krajského sudu z 12. decembra 2019. Najvyssi sud sa s touto namietkou nijako nevysporiadal
aneuviedol, zakého pravneho predpisu, judikatu ¢i inej normy ma vyplyvat, Ze pravnemu
zastupcovi zalovanych nie je umoznené na pojedndvani vyjadrit’ sa k dokazovaniu a tvrdeniam stran
vyslovenym v priebehu sidneho konania.

21. Druhou zékladnou otazkou konania bolo ustalenie, ¢i kipna zmluva je alebo nie je platna.
Okresny sud zalobu opakovane zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, v désledku
c¢oho ani nezistoval ciel' sledovany uc€astnikmi zmluvy, hoci tdto povinnost bola zrejma
zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu €. k. 5 Co 18/2013-171. Krajsky sud vSak napriek tomu
skutkovy stav v uvedenom smere sam nedoplnil, teda nezistoval a nezistil, aky ciel' sledovali
ucastnici zmluvy z objektivneho hladiska, neskumal, ¢i kipna zmluva nemala byt sposobom
splatenia pozicky a €i takyto postup nie je obchadzanim zakona. Rovnako sa nezaoberal tym, ¢i
prevod zélohu je v sulade so zakonom, ked’Ze zaloZna zmluva nebola zruSena. Na postup krajského
sudu preto nepochybne mozno aplikovat’ jeho vlastné zistenie o predcasnosti zaverov o existencii
disimulovaného ukonu a o neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu simulécie. Ani v jednom rozhodnuti
okresného stdu a krajského sudu nie je dostato€ne odovodnené, na zaklade coho by mala byt kupna
zmluva neplatnd a z akého dévodu by malo ist’ o simulovany pravny tkon. V skuto¢nosti Zalovani,
ale ani Zalobcovia uzavretie kiipnej zmluvy nesimulovali, vedeli, ¢o podpisuji, chéapali vyznam
kipnej zmluvy, uzavreli ju slobodne a vazne s vedomim, Ze nastane prevod vlastnickeho préava,
pri¢om vSetky tieto nasledky aj zamyslali, ked’ze kiipnu zmluvu uzavriet’ chceli.

22. V stvislosti s namietanym poruSenim prava vlastnit' majetok je podstatné, Ze Zalobcovia si
pozicali od Zalovanych sumu 1 330 000 Sk, ktorti Zalovanym do dohodnutej doby (20. januara
2000) nevratili. Zalovani sa pokusali so Zalobcami dohodnut’, aviak neuspesne. Na zabezpedenie
svojej pohladavky mali zriadené zalozné pravo, ale keby dom zalobcov dali vydrazit, iSlo by
o nezvratny krok, v désledku ktorého by Zalobcovia prisli o strechu nad hlavou. Preto takmer 14
mesiacov po splatnosti pohladavky zabezpeCenej zaloznym pravom doslo k uzavretiu ktpnej
zmluvy stym, Ze kupna cena bola zaplatend zapocitanim vzajomnych pohladavok zalobcov
a zalovanych. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia nevratili Zalovanym pozi¢ané peniaze, ale
udrziavali ich v tom, Ze tak urobia. Po dobu takmer 20 rokov Zzalovani nemohli pozivat' Ziadne
uzitky zo svojho majetku, a to ani zo sumy 1 330 000 Sk, ale ani z nehnutelnosti, ktoré¢ im patrili
a za ktor¢ platili dane a poplatky. Této situdcia zaklada aj poruSenie prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 tstavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu.



II1.
Vyjadrenia najvysSieho sidu, Zalobcu 1 a replika st'azovatel’ky

23. Z vyjadrenia podpredsedni¢ky najvysSieho sudu ¢. KP 3/2023-64, Cpj 38/2023 z 9. februara
2023 doruceného ustavnému sudu postou 20. februara 2023 vyplyva, Ze najvyssi sud ponechava
rozhodnutie o Gstavnej staznosti na uvahe ustavného sudu a suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania.

24. Z vyjadrenia ¢lenky senaty 2 C, resp. sudkyne spravodajkyne sp. zn. Cpj 38/2023 z 9. februara
2023, adresovan¢ho predsednicke obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré bolo
pripojené k vyjadreniu podpredsednicky najvysSieho sidu, v stuvislosti s namietkou stazovatel’ky,
podla ktorej najvyssi sid dostatocne nereagoval na argumenty tykajice sa (ne)existencie
nalichavého pravneho zaujmu, na argumenty namietajice nedostatoCne zisteny skutkovy stav
a odopretie prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, ako aj na nadmietku nepreukdzania zaveru
o simuldcii kiipnej zmluvy, treba poukéazat’ na ustanovenie § 442 Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Sudna prax sa ustalila na nazore,
ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne, avsak tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada (napr.
R 42/1993 a iné).

25. Krajsky sud ustélil z vykonaného dokazovania, ze Ucastnici kipnej zmluvy, ato Zalobcovia
apravny predchodca Zalovanych, ako aj Zalovand 2 nemali vOlu predat’ akupit dotknuté
nehnutel'nosti. Krajsky sud povazoval za preukdzané, Ze kipnu zmluvu uzatvorili z opatrnosti pre
ucely splatenia pozicky. Preto predmetnou kiipnou zmluvou mali obe strany vol'u zabezpecit’ si pre
pravneho predchodcu zalovanych, resp. Zalovani 2 navratnost finanénych prostriedkov
poskytnutych Zalobcom. Predmetnou kupnou zmluvou bol zastrety iny pradvny tkon, iSlo teda
o simulovany pravny tkon, ktory je neplatny pre nedostatok skuto¢nej vole konajicich subjektov
urobit’ tento Ukon. Dovolaci sid sice ma moZznost' vyhodnotit’” a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté r6znymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie s svojvolné, neudrzatené alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmito€nosti v zmysle § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

26. Stazovatel’ka uviedla, Ze je pravdou, Ze Zalobcovia uz dalSie zaloby podavat nepotrebuju.
Podl'a nej vSak podat’ zalobu musi ona, pretoze aj ked’ sa zmieri s tym, Ze kipna zmluva je neplatna,
jej préavni predchodcovia (zalovani) boli viac ako 10 rokov v dobrej viere, ze su vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré ma ona pravo zdedit. Podl'a nej nie je mozné konStatovat, ze urCenim
neplatnosti kiipnej zmluvy doSlo k uplnému vyrieSeniu obsahu spornosti pravneho vzt'ahu a Ze
neddjde k d’al§im sidnym sporom. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, bolo zrejmé, Ze
predmetom konania je Zaloba o neplatnost kupnej zmluvy. Zalobcovia sii vedeni ako vlastnici
predmetnych nehnutelnosti, a predmetnym sudnym rozhodnutim je preto ich vlastnicke pravo
jednoznacne urcené a nepotrebuju nasledne podavat’ d’alSie zaloby. Predmetom tohto konania vSak
nebola otazka vydrzania vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, ktort nasledne v konani



namietali zalovani. Bolo zrejmé konStatovat, Ze odvolaci sid sa nijakym sposobom neodklonil
od rozhodnuti najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 103/2018, 5 Cdo 31/2011, 5 Obo 12/2018 a¢. k.
2 ObdoV 11/2019.

27. Taktiez je zjavné, ze postupom krajského sudu neboli porusené prava stazovatel’ky, bolo jej
umoznené zucastnit’ sa na pojednavani a vyjadrit’ sa ku vSetkym podstatnym pravnym, ako aj
skutkovym strankam veci. Toto stazovatel’ka v dovolani pod pripustnostou v zmysle § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku ani nerozporovala.

28. Rozsudok najvyssieho sudu nezasahuje do zdkladnych prav a slobdd, nie je arbitrarny, ale ani
ustavne neudrzatelny, je dostato¢ne podrobne, zrozumiteI'ne a presved¢ivo oddévodneny. Spolahlivo
odpovedd na vSetky podstatné otazky polozené dovolanim v stlade so zdkonom a osobitnou
povahou dovolacieho konania. Konajlci senat sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi dévodmi,
ktoré mohli potencialne spdsobit’ dovodnost’ dovolania a nie je dovod sa od pravneho nézoru senatu
odchyl'ovat’, ked’Ze rozhodol v stlade so stivisiacimi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
arozhodovacej praxe dovolacich senatov civilného kolégia najvysSieho sidu. Oddvodnenie
rozsudku je plne v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom a judikatarou tstavného
sudu, ako aj Eur6pskeho stidu pre 'udské prava.

29. Z vyjadrenia Zalobcu 1 (zastipeného Advokatskou kancelariou || | .
) - 5. fcbrudra 2023 doruceného Ustavnému sudu elektronicky toho istého

dna, ktorou reaguje na prijata Gstavnu st'aznost’, vyplyva, ze ju povazuje za nedévodnu.

30. StaZzovatel'ka za podstatu Ustavne] st'aznosti povaZuje nezaoberanie sa moznostou vydrzania
zo strany krajského sidu a najvyssieho stidu. Tato ndmietka je vSak nespravna a nedévodna, ked’Ze
najvyssi sud v dovolacom konani nema pravo skimat’ skutkové tvrdenia a skima v prvom rade iba
existenciu, resp. neexistenciu dovolacieho dévodu, pricom s touto otdzkou sa naleZite vysporiadal.

31. Zalobcovia uz v podanom odvolani poukazali na nemoznost’ vydrzania vlastnickeho prava
zo strany zalovanych, a to tak teoreticky, ako aj prakticky, ked’ze zalovani nehnutelnosti nikdy
v drZzbe nemali.

32. V suvislosti s otazkou naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni zalobcovia
v odvolani zdoraznili, Ze je jedno, Ci sa uplatituje urcenie neplatnosti zmluvy, alebo urcenie
vlastnickeho préava, ked’ze vysledny efekt je totozny (je nim spétny prevod vlastnictva na zalobcov).
S tymto nazorom suhlasili tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud.

33. Pokial stazovatelka tvrdi, Ze pri uzavreti kiipnej zmluvy neslo o simulovany pravny ukon a Ze
vSeobecné sudy nezistovali, aky ciel sa sledoval uzavretim kapnej zmluvy, ide o nepravdivé
tvrdenia. Vyplyva to uz z prvej vypovede zalovaného 1 na pojednavani okresného siidu 12. juna
2012, ked’ uviedol: ,, Toto zdlozné pravo bolo vyznacené aj na LV a velmi som sa zlakol, ked’ tam
boli vyznacené ndsledne aj dalSie zdlozné prdva v prospech DU Koldrovo, resp. ked exekiitor
Liscak vydal exekucny prikaz na vykonanie exekiicie predajom uvedenych nehnutelnosti, ktory nam
bol doruceny. Velmi som sa zlakol, Ze v ramci exekucie pridem o zabezpeku mojej pozicky z roku
1999 a preto som zZalobcom ponukol pozZicku na vycistenie ich LV s tym, Ze ako nahradu mojich
investicii mi predaju svoj rodinny dom, aby som mal istotu, Zze budem uspokojeny. My s manzelkou
sme pred podpisom kupnej zmluvy z marca 2001 o kupe RD vo vlastnictve Zalobcov nemali zaujem,
nechceli sme ho kupit.“ Nasledne uviedol: ,, Rodinny dom Zalobcov sme kupovat’ nechceli.“ Tuto



vypoved’ zalovany 1 na pojednévani okresného sidu konanom 21. septembra 2012 potvrdil, ked’
uviedol: ,,Ano, kipna zmluva z 28.3.2001 shizila na zabezpecenie nasej pohladavky voci obom
Zalobcom zo zmluvy o pézicke z roku 1999 na sumu 1.330.000,- Sk...“. Udel azmysel kupnej
zmluvy je preto jednoznacny.

34. Na protizékonnost, neplatnost’ a nespravodlivost’ kupnej zmluvy poukazali zalobcovia uz
v zalobe, ako aj vo vyjadreni z 8. jiina 2020 k dovolaniu, ked uviedli: «Zalovani na jednej strane
wivkaju odvolaciemu sudu udajny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit a na strane druhej v uvedenych odsekoch dovolania robia to isté. Prezentuju pravny nazor,
ktory je v prikrom rozpore so stanoviskom Najvyssieho sudu SR, na ktoré zalobcovia poukazali uz
v samotnej Zalobe a to rozhodnutie sp. zn. 2 MCdo 2/2006. V uvedenom stanovisku sa o.i. uvadza:
wPodla § 553 ods. 1 OZ moze byt splnenie zavizku zabezpecené prevodom prava dilznika
na veritela (tzv. zabezpecovacim prevodom prava). O zabezpecovaci prevod prava ide vtedy, ak
diznik prevedie na veritela svoje pravo (napriklad vlastnicke) s rozvizovacou podmienkou, Ze
zabezpeceny zdvizok bude splneny. Zabezpecovacim prevodom tak dochadza k zmene v subjekte
prava do momentu splnenia zavizku (v pripade jeho splnenia sa obnovuje pévodny stav).*
V prejedndvanej veci ale (na rozdiel od toho) bola dohodnuti zmena v subjekte prdava bez
dohodnutia moznosti obnovy povodného stavu.»

35. Zalobcovia vo vyjadreni z 8. juna 2020 zaujali stanovisko aj k opdtovnej namietke stazovatelky
o odnati moznosti zalovanym vyjadrit' sa ku dékazom na odvolacom pojednavani krajského sudu,
ked uviedli: ,,Slovd, ktoré Zalovani podsuvaju ako vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcov su
zavadzajuce. Ten sa v skutocnosti ohradil voc¢i minimdlne neetickému jednaniu prdavneho zdstupcu
zalovanych. Uviedol len namietky proti rozsiahlemu prejavu, ktory po predlozeni v pisomnej forme
obsahoval spolu az pdt stran pisaného textu. Jednalo sa o nekorektné a ucelové konanie, nakolko
ku tak obsiahlemu prejavu je nemozné sa na pockanie bez pripravy adekvatne vyjadrit. Preto Ziadal
o0 odrocenie pojednavania. Na otazku pravneho zastupcu zalobcov poloZenu pravnemu zdstupcovi
Zalovanych preco tak rozsiahle vyjadrenie nepredlozil s dostatocnym predstihom za ucelom
umoznenia sa ku nemu vyjadrit skor neuviedol nic¢ napriek tomu, zZe Zalobcom vytykal sposobovanie
prietahov v konani. Splnenie zakonnych podmienok na nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim
zalovani pocas celého konania nepreukazali. Ku nimi tvrdenej opravnenej drzbe nikdy, a to ani len
na kratky cas nedoslo a ani to nepreukazali. *

36. K ndmietke st'azovatel’ky tykajucej sa tvrdenia najvyssieho sudu, podl'a ktorého zalobcovia boli
po cely cas konania zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornych nehnutelnosti,
zalobca 1 uvadza, Ze je irelevantné, ¢i pravni predchodcovia stazovatel’ky boli alebo neboli zapisani
na liste vlastnictva, pretoZe nepreukazali splnenie zdkonnych podmienok vydrzania.

37. Zrepliky pravneho zastupcu stazovatelky z 10. marca 2023 doruCenej Ustavnému sudu
elektronicky toho istého dna vyplyva, Ze reaguje na vyjadrenia najvyssieho sudu a zalobcu 1.

38. Stazovatel’ka trva na tom, Ze najvyssi sud nereagoval ani na jeden zo zakladnych argumentov
uvedenych v dovolani vratane tych, ktoré sa tykali otdzky naliehavého pravneho zaujmu
na urCovacej Zalobe, nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a odiatia moznosti vyjadrit’ sa pred
krajskym stdom.



39. Namiesto toho, aby sa najvyssi sud vyjadril ku konkrétnym otdzkam nastolenym v dovolani
a v ustavnej staznosti, obmedzil sa len na vSeobecné a formalne frazy nereflektujuce predmetné
konanie. Namiesto toho, aby sa vyjadril, ¢i je v poriadku postup krajského sudu na odvolacom
pojednavani 12. decembra 2019, iba konstatoval, Ze je ,,... zjavne, Ze postupom odvolacieho sudu
neboli porusené prava stazovatelky, bolo jej umoznené zucastnit' sa na pojednavani a vyjadrit sa
ku vSetkym podstatnym pravnym, ako aj ku skutkovym strankam veci“. Toto konStatovanie
najvyssieho stdu je vSak nepravdivé, ¢o sa da I'ahko preukéazat’ zvukovym zaznamom z odvolacieho
pojednavania krajského sudu.

40. Najvyssi sud nereaguje ani na namietku, podla ktorej krajsky sud skutkovy stav nezistil a ani sa
nim nezaoberal. Najvyssi sud preto zbyto¢ne predostiera uvahy o tom, Ze bola preukazana simulécia
kapnej zmluvy, ked zrozsudkov okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze simulacia
preukdzana nebola.

41. Absurdny je aj zaver najvyssieho sudu, podl'a ktorého vlastnicke pravo zalobcov je jednoznacne
uréené, aze preto nebolo potrebné zaoberat sa namietkou Zalovanych o vydrzani vlastnickeho
prava, ato spoukazom na to, Ze , Predmetom tohto konania vSak nebola otazka vydriania
vilastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam zo strany zalovanych resp. ich pravnych predchodcov,
ktoru nasledne v tomto konani namietali zalovani. . Prave naopak, predmetom konania malo byt
jednoznacne aj posudenie otazky vydrzania vlastnickeho prava, ked’ze zalovani od zaciatku tvrdili
a preukdzali, Ze aj keby bola kupna zmluva neplatna, nehnutel'nosti vlastnili v dobrej viere po dobu
viac ako 10 rokov este pred podanim Zaloby, platili za nehnutel'nosti dane a poplatky a do podania
zaloby nikto nikdy ich vlastnicke pravo nespochybnioval. To, Ze sa krajsky sid a najvyssi sad
odmietli takouto zdvaznou skutocnost’ou zaoberat’, je jednoznacnym pochybenim z ich strany, lebo
ak by sa preukazalo, Ze pravni predchodcovia stazovatel’ky nehnutel'nosti naozaj vydrzali, nikdy by
nemohol byt skon$tatovany naliehavy pravny ziujem Zalobcov na urCeni neplatnosti kipnej
zmluvy.

42. Najvyssi sud sa vobec nevyjadril ani k tomu, preco povazuje za spravne uznesenie okresného
sudu, ktory nepripustil Zalobcami navrhovani zmenu petitu rozSirujicu zalobu aj o urcenie ich
vlastnickeho prava, resp. naopak, preco povazuje za spravny petit na urcenie neplatnosti kiipnej
zmluvy.

43. V suvislosti s vyjadrenim Zalobcu 1 stazovatel’ka poukazuje na to, ze pokial ide o nakladanie
opravnené¢ho drzitela s vecou ako vlastnou, plati, Ze podstata nakladania s vecou ako vlastnou
nespociva v jej faktickom ovladani, pretoze fyzické ovladdanie je len jednym z moZnych spdsobov
nakladania s vecou uz aj preto, ze niektoré veci fyzicky drzat’ nemozno. DrZzba nezanika tym, Ze
drzitel' vec zveri do docasnej detencie niekomu inému alebo ju da niekomu do najmu, ¢i ju
vypoZzi¢ia. Aj v tychto pripadoch zostava drzitelom po dobu ndjmu ¢i vypozZicky. Opravnend drzba
nezanikd ani nepritomnostou drzitel'a, jeho hospitalizaciou, uviznenim ani jeho nesposobilostou
na pravne uUkony ajeho fyzickou nemozZnostou vec fakticky ovladat. Pravni predchodcovia
stazovatel’ky prenechali uZivanie svojich nehnutelnosti Zalobcom. Za uzivanie svojho rodinného
domu Zalobcami najskor nepozadovali ndjomné, avSak postupom casu ich na platenie najomného
vyzvali, no Zalobcovia ndjomné odmietli platit. Nasledne potom, ako pravni predchodcovia
stazovatel’ky zalobcom 3. augusta 2011 zrusili trvaly pobyt v rodinnom dome a 8. augusta 2011 im
zaslali vyzvu na vystahovanie, podali zalobcovia na pravnych predchodcov stazovatel’ky zalobu.
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To, Ze pravni predchodcovia stazovatel’ky v rodinnom dome nebyvali, neznamend, ze sa tym
nejako oslabilo ich vlastnicke pravo. NavySe, prave zalobcovia pravnym predchodcom
stazovatel’ky zabranili v tom, aby mohli svoje nehnutel'nosti akokol'vek uzivat’, pripadne scudzit’,
pretoze okrem zaloby podali aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby pravni
predchodcovia stazovatel'’ky nemohli so svojimi nehnutel'nostami nijako nakladat’.

44. Otazka vydrzania vlastnickeho prav nebola ,,novou otazkou*, naopak, islo o podstatni namietku
zalovanych, ktora vSak krajsky sud ignoroval (rovnako tak, ako aj najvyssi stid). Rozhodnutim
najvysSieho stdu vznikla potreba dalSiecho stidneho sporu, v ktorom bude potrebné znova sa
zaoberat’ otazkami, ktoré boli v konani absoltitne odignorované.

45. Zalobcom 1 citované az kontextu vytrhnuté vyroky Zalovaného 1 nepreukazuji, Ze by
vSeobecné sudy zistovali, aky ciel' sledovali ucastnici uzavretim kupnej zmluvy. Cielom
zmluvnych strdn bolo wuzavriet kapnu zmluvu, ktorou sa prevedie vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiach zo Zalobcov na Zalovanych.

46. Kuapna zmluva neslizila na opédtovné zabezpeCenie pohladavky pravnych predchodcov
stazovatel’ky (tu uz mali zabezpecenu zdloznym pravom), ale cielom kipnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava zo zalobcov na zalovanych, pricom kupna cena bola zaplatend zapocitanim.
O tom, aké nasledky bude mat’ uzavretie kiipnej zmluvy, zmluvné strany vedeli a vyznam kupnej
zmluvy chapali.

47. Vyjadrenie, ktoré pravny zastupca zalovanych na odvolacom pojednévani krajského sudu zacal
prednésat’, sluzilo najma na zhrnutie priebehu konania, aby aj ostatné Clenky senatu krajského stidu
vedeli, o ¢om je predmetny spor. Zaroven bolo aj zdvere¢nou recou. Neobsahovalo skutocnosti,
ktoré by uz predtym neboli v sidnom konani spomenuté, pripadne nové dokazy.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

48. Za hlavny argument podanej Gstavne] st'aznosti treba podl'a ndzoru stazovatel’ky povazovat’ ti
okolnost’, ¢1 bola spravne posudend otazka danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni neplatnosti kipnej zmluvy. Stazovatel’ka v tomto smere nesthlasi so zavermi najvysSieho
sudu, ked’Ze v danom pripade sa kladnym rozhodnutim o neplatnosti kiipnej zmluvy spor medzi
stranami nevyrieSil, pretoze pravni predchodcovia staZovatel’ky, ako aj samotnd stazovatelka
v priebehu konania poukazovali na to, ze aj keby mala byt kipna zmluva neplatnd, zalovani
nadobudli vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam dlhoro¢nou, dobromysel'nou a nerusenou
drzbou, teda vydrzanim, a to aj napriek tomu, Ze nehnutel'nosti nemali priamo vo fyzickej drzbe.
Vseobecné sudy sa vSak tymto aspektom veci vobec nezaoberali a najvyssi sud dospel k zaveru
o danosti naliehavého pravneho zdujmu s poukazom na judikaturu pripastajicu urcovaciu zalobu aj
v pripadoch, ak je mozné branit’ pravo aj inym druhom Zaloby, a to pokial’ sa danym rozhodnutim
spor medzi stranami vyriesi (pozri body 16, 17 a 19).

49. Najvyssi sud uvadza v suvislosti s otdzkou naliechavého pravneho zaujmu, ze predmetom
konania je Zaloba o neplatnost’ kiipnej zmluvy, pricom Zalobcovia su vedeni ako vlastnici spornych
nehnutel'nosti, predmetnym sudnym rozhodnutim je ich vlastnicke pravo jednoznacne urcené,
a preto nepotrebuju nasledne podavat’ d’alSie Zaloby. Predmetom konania nebola otdzka vydrzania

11



vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, i§lo o ndmietku zalovanych uplatnenii v konani
(pozri bod 26).

50. Podl'a ndzoru zalobcu 1 ndmietka st'azovatel’ky vytykajica krajskému siidu a najvyssiemu sudu,
7ze sa nezaoberali moznostou vydrzania, je nespravna aneddovodnd, kedZe najvyssi sud
v dovolacom konani nema pravo skumat’ skutkové tvrdenia. Zalobcovia uz v odvolacom konani
poukazali na nemoznost' vydrzania vlastnickeho prava zo strany zalovanych, ked’Ze zalovani
nehnutelnosti nikdy v drzbe nemali (pozri body 30 a 31).

51. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

52. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zédkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

53. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine,
z ktorého je obvineny.

54. Podra ¢l. 1 prvej a druhej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného
zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakona a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

55. Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby ur¢enej v €l. 46 ods. 1 Ustavy inak
ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zédkonom, porusuje Ustavou zarucené pravo na sudnu alebo
ind pravnu ochranu. Pravo na stdnu a int pravnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je
v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom
mozno domahat’ na sidnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Poskytnutie prava na sudnu
alebo inu pravnu ochranu nie je mozné obmedzit’ iba na zdkladné prava a slobody tak, ako s
uvedené v druhej hlave ustavy. Obsah prava na sudnu a intl pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’
pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je 1zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky.

56. Ustavny sud vychadza z tej nespornej skutoénosti, Ze zalovani (a nasledne aj stazovatelka ako
ich pravna néstupkyna) sa v konani o zalobe o urCenie neplatnosti klipnej zmluvy podanej
Zalobcami brénili alternativne (popri tvrdeni, Ze kiipna zmluva je zo vSetkych namietanych hl'adisk
platnd) aj tym, Ze i keby mala byt kipna zmluva neplatnd, aj tak vlastnicke pravo v ¢ase podania
zaloby zalobcov by uz nadobudli viac ako 10-ro¢nou dobromyselnou a nerusenou drzbou spornych
nehnutelnosti, teda vydrzanim vlastnickeho prava. Rovnako je medzi ucastnikmi konania nesporné,

ze krajsky sud, ale ani najvyssSi sud nevenovali tejto namietke pozornost’ a nezaujali v stuvislosti
s nou nijaké stanovisko.

57. Podl'a nazoru ustavného sudu ak sa zalovand strana brani proti Zalobe pozadujucej urcit
neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorou Zalovana strana mala nehnutel'ny majetok nadobudnut’, tvrdenim,
podla ktorého bez ohl'adu na platnost, resp. neplatnost’ kipnej zmluvy vlastnicke pravo nadobudla
medzi¢asom (este pred podanim Zaloby o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy) inym spdsobom, je
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tym v dostatocnej miere spochybnenda danost’ naliechavého pradvneho zaujmu Zzalujucej strany
na pozadovanom urceni neplatnosti kupnej zmluvy, pretoze potom nie je mozné konstatovat’, ze
urenim neplatnosti kiipnej zmluvy dojde k aplnému vyrieSeniu obsahu spornosti pravneho vztahu
a ze nedojde k d’alsim stdnym sporom. Pokial’ teda najvyssi stid sa nezaoberal s argumentaciou
zalovanej o nadobudnuti vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim aex ante uzavrel
danost’ nalichavého pravneho zdujmu pri ur¢eni neplatnosti kipnej zmluvy, porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

58. Podla § 133 ods. 2 a3 pism. a) a b) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sud uznesenie najvyssicho sudu ¢. k. 2 Cdo 146/2020 z 28. jula 2022
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sud je v dalSom konani
vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi Ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

59. Zékladné pravo vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a pravo na majetok (¢l. 1 dodatkového
protokolu) su prava hmotného charakteru. Vyslovenim poruSenia zékladnych prav stazovatelky
oznacenych v bode 1 vyroku nélezu ustavny sud neprejudikuje otdzku vlastnictva k oznacenej
nehnutelnosti. Tato solus primus musi vSeobecny sid posudit’ a bez sicasnej ingerencie ustavného
sudu urcit, ¢i stazovatel’ka je (nie je) vlastnickou predmetnej nehnutelnosti. Do tej doby okolnosti
pripadu nenasvedCuji tomu, Ze by rozhodnutiami (postupom) vSeobecnych sudov doslo
k formalnemu alebo faktickému zbaveniu majetku staZzovatel’ky. Preto Gstavny sud dospel k zaveru,
ze v pripade stazovatel’ky nemohlo dojst’ k zasahu napadnutym uznesenim najvyssieho sudu do jej
prava vlastnit majetok, resp. do jej prava na majetok, preto v tejto Casti Ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

60. S poukazom na zivery uvedené v bodoch 57 a 58 uz nie je potrebné, aby sa ustavny sud
zaoberal d’al§Simi namietkami stazovatel'ky uplatnenymi v Ustavnej staznosti. Ide o namietky
tykajice sa zaverov o neplatnosti kipnej zmluvy v dosledku simulacie, ako aj o namietané
porusenie prava vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v suvislosti s odvolacim pojedndvanim krajského sudu. Vzhladom na zaver o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy stracaju tieto d’alSie namietky
prakticky vyznam.

61. Poziadavke stazovatelky na priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 eur nebolo
mozné vyhoviet' (bod 4 vyroku nélezu). Vyslovenim porusenia oznacenych c¢lankov Ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu najvys$sim sudom, zruSenim jeho rozsudku a vratenim veci
na d’alSie dovolacie konanie bola stazovatelke poskytnutd plnéd satisfakcia za poruSenie jej prav.
Preto priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia uz neprichddzalo do uvahy.

62. Stazovatel'’ka pozadovala priznanie nahrady trov konania 492,31 eur.

63. Stazovatel'ke by za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia
a ustavna staznost’) patrila odmena vo vyske dvakrat po 193,50 eur, ako aj dva rezijné pausaly
po 11,63 eur. Za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2023 (replika na vyjadrenia najvysSieho sudu
a zalobcu 1) by patrila odmena vo vyske 208,67 eur a rezijny pausal vo vyske 12,52 eur. Celkova
suma odmeny a rezijnych pauSalov by bola 631,45 eur, k Comu by patrila eSte aj dan z pridanej
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hodnoty vo vyske 126,29 eur. Uhrnom by preto i§lo o sumu 757,74 eur. Ked'ze ale stazovatelka
pozadovala priznat’ iba ¢iastku 492,31 eur, nebolo mozné priznat’ jej viac, ako tito pozadovanu
sumu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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